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Ｉ　は　じ　め　に
　中央管理方式により器材管理を行っている当材料部において，各部署への器材の貸し出し
は，定数量を供給し使用後返納してもらう方法を取り入れている。このため器材返納時には
返納器材数の確認及び伝票記載の業務を返納部署が行うこととなる。
　しかし以前から，病棟に於けるこれらの業務に時間がかかると意見が出されていた事もあ
り，今回，病棟看護婦の返納に関する業務量軽減を目的に，返納器材数確認と返納伝票記入
業務の省略を試みた。また，病棟の現状再確認と我々の行う試行の評価を得るためにも，病
棟の返納に関する業務についての現状調査（アンケート調査）をも合わせて行ったので報告
する。
n　研　究　方　法
　1.第１［司（試行前）アンケート調査：平成４年６月29日～平成４年７月３日
　2.返納器材数確認と返納伝票記載業務の省略試行：平成４年７月13日～平成４年８月
　　14日
　　　実施内容：資料１（おねがいの文章）参照
　　　　　　　　※返納器材数確認は，看護婦・看護助手で計２回行う。
　3.第２回（試行後）アンケート調査：平成４年８月14日～平成４年８月21日
Ⅲ　仮　　説
　方法１でアンケート調査を行った後，以下２項目について仮説を設定した。
　1.病棟看護婦の返納に関する業務にかかわる時間が削減される。
　2.病棟に於いて返納時の数量チェックを省略することにより，不足器材が増加する。
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IV　考　　察
　方法1.返納に関する業務についてのアンケート(H4. 6.29配布）結果
配布数（部） 回収数（部） 回収率（§）
７６ ６８ 8 9.5
問Ｉ　あなたは器材返納にかかわる業務に携わっていますか。
問ｎ　返納器材数確認と返納伝票記入業務がなくなれば良いと思いますか。（62名＝100勁
3名(4.8%) どちらでもよい1名(1.6%)
問Ⅲ　器材返納に関する業務に時間をとられすぎていると思いますか。（62名＝100吟）
回答2名(3.2%)
問IV　器材返納に関する業務の中で何にどのくらい時間がかかっていますか。（62名＝100勁
　1.器材をカードに並べる
　2.感染症器材をトスロンバックに入れ感染症名・器材名・数を記入する。
　3.返納定数の使用数・未使用数をチェックし返納伝票に記入する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－320－
4｡病棟定数の残数チェックをし返納伝票に記入する
5.返納器材の不足物品を探す
6.ヵ一卜を材料部へ搬送する
　所要時間
対象項目
屈四国
21～25分
㎜
26～30分
四皿
31～45分
圖圖?
46～60分
■ ･.･.･.･.･;･;･;･:･:･ 皿 ｜－－-
　１～５分 6～10分 11～15分 16～20分 無　回　答
１
２
３
４
５
６
26名(41.9%)
39名(62.9%)
8名(1Z9%)
13名(21.0%)
13名(21.0%)
33名(5a2%)
14名(22.6%)
13名(21.0%)
15名(242%)
24名(3a7%)
14名(22.6%)
16名(25.8%)
12名(19.4%)
6名( 9.7%)
9名(14.5%)
3名（4.8S）
6名( 9.7%)
1名( 1.6%)
5名(ai%)
2名(3.2%)
16名(25.8%)
10名(iai%)
10名(iai%)
1名( 1.6%)
1名( 1.6%)
7名(11.3%)
5名(811%)
5名(ai%)
6名( 9.7%)
9名(145%)
1名（1鴎）
4名(a5%)
4名(as%)
2名( U%)
2名( 12%)
6名( 9.7%)
11名(n.1%)
＜対象項目と所要時間の割合＞
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-皿皿㎜
｜　　／アノグ
-φ･:-m
｜
総各所要時間÷総回答数＝平均
対象項目 平均所要時間
１ ９．８分
２ ６．９分
３ １６．５分
４ １ｔ　７分
５ １７．９分
６ ６．３分
問Ｖ　Ｉ［可の返納業務が総て終了するには何人がかかわりますか。（62名＝100§）
(名)
???
１ ２ ３ ４
(7＝無回答)
５ ６　１　力功ｊヽわる人数
　　　　　　(名)
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問VI　器材返納に関する業務を行うときに困ることがありますか。（62名= 100%)
　1.返納器材の不足物品がある
　2.器材を使用中のため，返納器材数を確認できない
　3.返納器材敷を確認後にその器材を使用される
　4.返納器材数を確認している途中で他の仕事が入り，中断するのでわからなくなる
5｡その他
???
??
??
??
問Ⅶ返納器材の不足物品はどこで見つかりますか。（62名＝1009）
1｡病室
2.包交車
3.処置室
4.汚物処理室
5.ごみ箱
6｡通常器材洗浄に使用していない流し台
7.棚
8.床
　9.
10.
Dr,が持っている
その他
30 62名
７
???
?
?
??
6
7
8
9
10
（延回答数＝177＝100％）
問ⅦI病棟での返納器材数確認と伝票記入を除いた場合何か問題になると思いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(68名＝100勁
回答あり
無回ｌ
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12
3
4
＜回答の内訳＞（44名= 100%)
　1.器材数（主に不足物品・紛失物品）に対する問題
　2.材料部だけで数量チェックする事に対する問題
　3.問題はない。楽になる
　4.使用数がはっきりしなくなり次回請求数が決定しにくくなるという問題
4
3名(6.8%)
　方法2.試行期間中の結果について
　払い出し器材の中で対象部署に共通しており，さらに最も取り扱い数の多い外科華子（23
－）について，払い出し数に対する返納数の変動を，試行期間と伝票使用期間とで比較した。
　＜外科銀子23c・＞
　　　　　　　伝票使用期間と試行期間の払い出し数に対する返納数の変動
部署 期　間　日 Ｉ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Ａ
伝票使用期間端! j3 －１ 十２ －８ 十５ 十３ －１ Ｊ． ＋１ こよ ＋１
試行期間 十12 -13 －２ －２ -11 十16 十１ +50 -40 t!Ｊ Ｊ 土j －２ 十１
＋２ －６
部署 期　間　日 ｌ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 13 14 15 16 171 18 19 20 21 22 23 24 25
Ｂ
伝票使用期間 尨二j 包２ 温Ｊ こｊ
十４ 二j
試行期間 ＋５ -19 －１ Ｊ 土j －２ 十１Ｊ 土j -20 十17 ＋１ ＋２ こユ 息 十１
部署 期　間　日 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Ｃ
伝票使用期間Ｕ 土ｊ 十１ －２ ＋１ －１ －１ 十２
試行期間 －１ －３ 十１ －６ 十11 Ｊ． 十２Ｊ 十１ －３ －２ tユ ﾆJ
部署 期　間　日 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Ｄ
辰票使用期間Ｕ －１ 二J -10 +10 J1沿 温
ｓ）
試行期間 Ｕ 十１ 土」 －３ ＋２ －１ －５ ＋６ －２ 十21 -16 －１ ＋Ｉ －５ －２ 十５ -20 －１ ＋１ 十19 －１ －２
{(□)→払い出し数＝返納数 糾→払い出し数より多く返納された数　｛十ゆ払い出し数より少なく返納された数｝
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これらの表から，下記のことが明らかである。
1）（□）の日数比較（払い出し数＝返納数）
病　　　棟 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 合　計
伝票使用期間 １３ １６ １７ １６ ６２
試行期間 ８ ９ １２ ３ ３２
2）伝票使用期間では２～４日で（十）及び日が解決していた（表中－で示した。）
方法3.返納に関する業務についてのアンケート　Part 2（H 4.8.14配布）結果
配布数（部） 回収数（部） 回収率（Ｓ）
７７ ６６ 8 3.5
問Ｉ　この方法を試みてどうでしたか。（66名= 100%)
　1.気分的に　　　　　　　　　　　　　2.時間は
負担だった??
?
?
??? 無回答１名(1.5%)
3｡かかわる人数の平均
回答1名(1.5%)
あまりかわらない1名(1.5%)
4｡不足物品が
９礁肘砿
よ勁胞
2名(3.0%) A
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無回答2名（3.0％）
もともと多い1名(1.5%)
5｡材料部のチェックに不満が 6｡部署残数に対して
注意しなくな
った
25名
(37.9%) /
注意していた
41名
(62. 1 %) ,
問n　今回の試行中に困った事がありましたか。（66名= 100%)
　1.不足器材名・数が分かりにくくなった
　2.使用数が把握しにくかった
　3.不足器材が多くなった
　4.紛失する器材が多くなった
　5.次回請求数が決定しにくかった
　6.紛失してはいけないという意識が薄くなった
　7.器材の臨時請求・緊急請求が多くなった
　8.特にない
???????
10
9｡無回答
10.その他
6｡1名(1.0%)
-325-
(延回答数＝98＝100S)
　　　(3.1%)
問Ⅲ
　1.
不足器材にはどう対処していましたか。（66名＝100S）
伝票記入はしなかったが，毎日数量チェックをしていたので，その時点で探した■
2｡材料部から返納登録表がもどった時点で探した回
3.その他蕊
4.無回答□
Ａ病棟(16名＝＝100％)
Ｂ病棟(15名＝100％)
Ｃ病棟(16名=100%)
Ｄ病棟(19名1=100%)
０ 20　40　60　80　100％
問IV　試行の結果，部署での返納器材数確認は必要だと思いましたか。（66名＝100§）
Ｖ　考　　　察
　仮説１について
　既にカート搬送など一部の業務は，看護助手の業務としている病棟が多いが，試行前のア
ンヶ一卜結果（方法1.問Ｉ）からわかるように看護婦の91.2%(i,返納に関する業務に携
わっている。方法1.問IVの１～６に今回の対象となる返納に関する業務内容を列挙し，こ
れらに費やす時間を調べた結果，１～６の業務を終了するための平均所要時間は，72分であ
った。これは，８時間勤務の中の15毀であり，大きな割合を占める。この72分の中で今回の
試行によって問IVの２．６を除いた58分か削減される。試行後のアンケート結果（方法3，
問Ｉ）でも93.9?をが時間が短縮されたと答えている。これは,試行が時間削減に効果的であ
ったことを示している。さらに，かかわる人数についても４人以上61.3 %(方法1.問Ｖ）か
ら３人以下87.9% (方法3.問Ｉ）と減少し，また気分的に楽だった97腎であったことから。
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物理的側面及び心理的倶圖への軽減も成されたと考える。
　仮説2.について
　試行前のアンケート結果（方法1.問ＶⅢ）から,返納器材数の確認及び伝票記載を省略す
ることによる問題は，圧倒妁に不足器材に関することであり，返納器材が不足しているかど
うかの判断ができなくなる，不足器材が増加するといった意見がほとんどを占めていた。
　試行期間中も従来どおりに，不足器材名・数を材料返納登録表に明示していたが，試行中
に困ったこと（方法3.問ｎ）として，不足器材名・数が分かりにくくなったが最も多い。
これは方法２の表からわかるように，払い出し数＝返納数であった日が，伝票使用期間では
62呉だったが，試行期間中32呉となった。また伝票使用期間では，２～４日で払い出し数に
対する返納数の清算ができていたが，試行期間では，返納数にばらつきがあり，清算できる
までの日数が延長したり，清算できない場合があった。これらのことにより不足器材名・数
がわかりにくくなったと考える。返納数を確認しないことにより，以上のような現象がおこ
った。そこで，伝票に記入しなくても返納器材数を確認していた（方法3.問Ⅲ）と回答し
た割合が62.5?をを占めるＣ病棟についてみると，試行中困ったこと（方法3.問II）では，
不足器材名・数がわかりにくくなったは，４病棟の合計を100%とした場合19吟と少ない。
これは，払い出し数＝返納数（方法２）であった日が伝票使用期間17日，試行期間12日と
あまり変化がなく，試行前と同じように短期間で払い出し数に対する返納数の清算ができて
いた為と考える。
　以上のことから，不足器材数が分かりにくくなる原因を除くには，返納器材散を確認する
ことが必要であると思われる。
　不足器材にどう対処していたか（方法3，問Ⅲ）では，返納登録表が戻った時点で探した
人が多かった。返納登録表の送付は14時～16時に行われ，この時点では,時間が経過してい
ることや勤務者が交替していることもあり，不足器材が見付かりやすい場所（方法1.問VII）
である病室・包交車・処置室では，昨日の不足分か本日の使用分かわかりにくく，ごみ箱や
医師が持っていた場合は，見付かりにくいと考えられる。この状況も，器材の変動がわかり
にくくなることに関係していると思われる。
　試行前のアンケート結果（方法1.問ＶⅢ）では，約609の人が不足器材が多くなること
を問題にしていたが，試行後のアンケート結果（方法3.問Ｉ）では，不足器材数が変わら
ない42.4%,不足物品が多くなった39.3%であった。変わらないと回答した人は，不足器材
数の増加が，わずかであったため，変化なしと考え，多いと回答した人は，伝票使用時にも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-327-
増して不足器材に対して注意力が高くなった為と考える。
　これは，不足物品が多くなった（方法3.問Ｉ）と答えた割合が最も多いＣ病棟において，
部署残数に注意していたと答えた人が759と高くなっている事から予測した。
　今回は，５週間という短い期間の試行であった為，不足器材数の増加はわずかであった。
しかし，不足器材数がわかりにくくなった事や，払い出し数に対する返納数の清算できる日
数が延長した事から，今後この方法を続けていくと不足器材数が増加すると思われる。
　今後の方向として，病棟での返納器材数確認は必要かの問い（方法3.問IV）に対して
63.6%が，必要ないと回答している。試行前のアンケートの，返納器材叢確認と伝票記入業
務がなくなればよい（方法1.問【I】93.5 %と比較すると，約30Sの人は試行後返納器材
数確認が必要と考えたことになる。これは，試行により不足器材の増加や不足器材名・数が
分かりにくくなったことによると思われる。部署での返納器材数確認が必要といった意見の
中には，週１［亘］程度，或は不明・不足等が発生した時に残数確認を行うという意見と，まと
めて何日分かの残数確認を行うのなら毎日確認する方が良いとの意見があった。これは，部
署によって器材請求数，器材使用状況，器材管理方法などが一律でないためと思われる。
　試行期間中の材料部に於ける業務変化は，返納器材数の確認を２回にしたことによる返納
器材叢確認に要する時間の延長であった。試行対象部署は丿2病棟中４病棟のみであったが，
通常の1.5～2倍の時間を必要とした。今後，全病棟を対象に考えるならば，返納器材数確
認に要する時間の延長に対する材料部の対処方法を考えなければならない。
VI　お　わ　り　に
　今回の試行の結果，病棟看護婦の返納に関する業務にかかわる時間を削減できたことは大
きな成果であったが，器材の変動状況がわかりにくくなるという問題を残した。このことに
ついては，今後の課題となるところである。
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【資料１】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成４年７月８日
病棟看護婦各位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　材料部看護肝同
　　　　　　　　　　　　　お　　　ね　　　が　　い
　先日のアンケート結果で，やはり病棟に於ける返納器材叢確認と返納伝票記入業務がなく
なれば良いとのご意見を多数戴きましたので，下記の予定で実際に行ってみたいと思います。
実施期間：７月13日（月）～８月14日（金）
実施内容：①　器材使用後は，消毒又は洗浄・乾燥後，取り出したカード
　　　　　　の上に戻しておいて下さい。華子は，備え付けのカゴの中に，
　　　　　　その都度入れてもらって構いません。
　　　　　②　感染症に使用した器材は，消毒・洗浄・乾燥後，その都度，
　　　　　　トスロンバッグに入れ，内容物名・数・感染症名を記入して
　　　　　　から，カートに戻して下さい。
　　　　　③病棟看護婦は，返納器材数確認と返納伝票記入業務を行わ
　　　　　　ず，カードを返納して下さい。
　　　　　④　材料部だけで，返納器材数確認を行い，返納入力後，材料
　　　　　　返納登録表を送ります。
　　　　　⑤　従来通り，材料返納登録表に，不足物品があれば，記載し
　　　　　　ておきます。
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